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Avant-propos

En mars 1991, la Fondation pour le progrés de I’Homme (FPH) accueille dans
ses locaux une rencontre des membres et partenaires du réseau Technap. Technap
est un collectif d’Organisations non gouvernementales (ONG) frangaises qui
travaillent dans le domaine de I’innovation technique au service des pays en déve-
loppement. Ces ONG congoivent, promeuvent ou s’intéressent plus particuliére-
ment aux « Technologies appropriées» (TA). Par cette expression elles entendent -
«des technologies maitrisables, a dimension humaine, respectueuses des hommes
et de ’environnement, reproductibles localement et permettant d’augmenter la
part d’autonomie des pays en développement » (Technap, 1990).

Le theme de la rencontre porte sur «la diffusion des innovations en technolo-
gie appropriée». Les membres de Technap ont en effet mis au point des tech- .
niques qu’ils jugent «appropriées» mais rencontrent des difficultés pour les
diffuser. Ils se proposent ainsi de réfléchir ensemble aux questions des besoins et
de la demande techniques, des délais de diffusion, de la commercialisation des
techniques, du r6le des ONG et des entreprises dans la diffusion de TA.

Ce que certains observateurs avaient déja senti depuis quelques années se
confirme & I’occasion de cette rencontre. Tant les documents préparatoires que les
débats révelent nettement un glissement des idées, un changement des discours et
des préoccupations par rapport a la décennie précédente : la question de I’effet des
innovations technologiques sur la vie des hommes et sur leur environnement est
devenue totalement secondaire par rapport 2 la question de 1’efficacité des
méthodes de diffusion. Le nombre de machines acquises ou utilisées par la
«population cible» est devenue le critére essentiel d’évaluation des projets de TA.

Cela se comprend : beaucoup d’argent, d’énergie, de compétences et d’espoirs
ont été placées dans ces TA. Par rapport au modele dominant de transfert de tech-
nologies des années soixante, les TA étaient censées, par leur nature méme, se
diffuser plus facilement : simples, robustes, peu coiiteuses, adaptées au contexte
local, constructibles et réparables localement, répondant aux besoins essentiels
des populations. Malgré cela, les résultats ne sont pas a la hauteur des attentes. A
coté de quelques réalisations jugées exemplaires, un grand nombre de solutions
alternatives sont toujours a 1’état de prototypes en expérimentation ou... de tas de
ferraille.

Mais ceux qui défendaient les TA ne mettaient pas seulement en avant la plus
grande efficacité théorique de ces technologies pour le développement des popu-
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lations rurales ou urbaines démunies. Derriére le concept de TA, il y a I'idée de
promouvoir des systémes de production durables, respectueux des hommes et de
I’environnement, de parvenir a une véritable «maitrise sociale des techniques ».
Comme 1’écrivent eux-mémes les animateurs de Technap : «la prise en compte de
Putilité sociale réelle est, en fin de compte, ce qui différenciera une véritable
technologie appropriée d’un produit qui ne s’adapterait qu ‘aux seules lois de la
demande et du marché, et dont la conception n’aurait pas tenu compte des inci-
dences véritables sur la vie des hommes et de leur environnement ».

Les débats de la rencontre Technap sont animés et buttent sur cette contradic-
tion, sur ce paradoxe : finalement, pour gagner en efficacité dans la diffusion des
technologies, il faut s’adapter aux lois de la demande et du marché. Et les organi-
sateurs de la rencontre de conclure : « Nous pensons qu’il n’y a pas de technologie
appropriée». Victoire du libéralisme, du marché comme loi du monde moderne ?
Ou victoire des professionnels du développement, devenus pragmatiques et effi-
caces, face aux idéologues tiers-mondistes utopistes ?

Cet abandon partiel du vocable «technologie appropriée», méme par ceux qui
en ont été, & une certaine époque, les plus ardents défenseurs, mérite, pour
certains, qu’on s’interroge. Le Séminaire de Rio sur ’environnement et le déve-
loppement et la montée des revendications écologistes placent sur le devant de la
scene médiatique les questions de durabilité et d’environnement. Tchernobyl ou
les avancées des sciences génétiques font plus pratiquement percevoir les risques
techniques. Et pourtant, on n’ose plus parler de « technologie appropriée ».

«— C’est normal, technologie appropriée, ¢a faisait bricolage ! »

Mais la FPH se demande quand méme «si 1’on n’a pas jeté le bébé avec I'eau
du bain !» La technologie n’apparait plus aujourd’hui un levier pertinent pour
contester la société. Ou tout au moins, le progrés technique semble moins remis
en cause qu’il y a 15 ou 20 ans. Or on ne peut pas dire qu’il ait rassuré grand
monde sur sa capacité 2 résoudre la crise. Est-ce parce que I’accélération des
innovations techniques depuis 20 ans a fait perdre toute illusion de maitriser leur
effet et leur évolution ? Ou, au contraire, est-ce parce que, en période de crise et
de doute, I’effet et les risques de la technique paraissent moins forts qu’en période
de croissance du modele de la techno-science ? Parce que du fait méme de cette
crise, la question n’est plus de savoir si la technologie nous en sortira ou non ? Ou
est-ce parce que 1’on s’est rendu compte que les effets de la technique doivent &tre
relativisés lorsque 1’on observe la capacité des hommes A se les approprier et a les
détourner de leur fonction initialement prévue (le Minitel).

Aujourd’hui on n’ose plus penser la technique seule. On tend a accepter I’inté-
rét d’une vision plus complexe des relations entre technique et société. Il
n’empéche que la coopération technique Nord-Sud continue de s’appuyer massi-
vement sur les transferts de technologies, méme s’ils ont pris d’autres noms :
«innovation» notamment. Malgré I’évolution des théories du développement,
malgré les échecs de nombre de «projets de développement», les pays du Sud
continuent d’étre considérés comme démunis ou dominés du point de vue tech-
nique. La coopération ne peut, dans ce contexte que prendre la forme d’un trans-
fert : transfert de savoir, de compétences, de solutions, de méthodes, de
démarches, et bien sur, dans un seul sens... Le recours aux échanges Sud-Sud
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n’apparait possible qu’avec le seul contrdle du Nord qui revendique I’avantage et
la capacité de pouvoir centraliser I’information et de la « capitaliser».

«— Mais non, mais bien siir, la technique ce n’est pas tout. Mais qu’est-ce que
tu veux que je fasse a mon niveau ? Tout seul ou a quelques-uns, on ne va pas
changer les régles du commerce international ou les relations politiques entre la
France et I’Afrique !» Alors, on installe une pompe a eau, un moulin, un frigo
solaire pour le dispensaire du village jumelé. Ou, lorsque I’on a plus de temps et
de moyens, on cong¢oit une machine pour alléger tel travail pénible des femmes.
Ces machines pour les autres restent un moyen privilégié de concrétiser son
souhait d’étre solidaire des populations du Sud. C’est mieux qu’un don d’argent a
une association humanitaire. « Au lieu de leur donner un poisson, on leur apprend
a pécher».

Cela dit, derriére ce souhait général «d’étre solidaire des plus démunis», les
motivations des promoteurs de technologies appropriées restent du domaine du
non-dit. Lors de notre enquéte, plusieurs de nos interlocuteurs ont été étonnés
d’étre interrogés sur leur itinéraire personnel, leurs relations familiales, leurs plai-
sirs et leurs peines a propos de leur expérience de technologie appropriée. Etonnés
que nous nous intéressions a ces aspects et en méme temps heureux de pouvoir en
parler comme si cela ouvrait la porte 2 nombre d’explications. Parler de ses
propres motivations permet de justifier autrement de son expérience liée aux TA.
Il n’est plus question des arguments que 1’on trouve dans les documents de projet,
dans les rapports d’évaluation, dans le dialogue avec les bailleurs de fonds. On
peut enfin parler de relations, de découvertes, d’alternatives, d’idéal, de change-
ment. Mais ces motivations sont difficiles & dire. Le terrain semble glissant, il est
trés peu balisé car rares sont les écrits sur ces questions, il peut méme sembler
piégé : de Negroni fustige de fagon virulente toutes les idéologies de la coopéra-
tion Nord-Sud, ce qu’il appelle «les colonies de vacances» ; Bruckner dénonce
les tiers-mondistes et leur sentiment de culpabilité dans «le sanglot de I’homme
blanc ». Dans le milieu professionnel, ONG, bureaux d’études, recherche,
bailleurs de fonds, le sujet semble presque tabou malgré les difficultés de dialogue
que rencontrent les experts ou les coopérants, malgré les déceptions, le sentiment
d’étre mal compris, le désabusement voire 1’aigreur de nombre d’entre eux apres
des années de «terrain». Dans ce contexte, autant discuter sur des bases solides,
sur des critéres scientifiques : performances techniques, rentabilité économique,
nombre de machines diffusées, etc.

«Le gros de mon boulot, pour moi, c’est d’avoir réussi un dialogue avec les
gens, au travers du projet. Mais la seule chose que regardent les bailleurs c’est
les aspects techniques et économiques du projet. Alors que pour moi, le projet,
c’était un prétexte pour établir un dialogue avec les gens et c’est ¢a qui était le
plus important. Et les seules choses que je peux écrire, c’est sur les résultats tech-
niques du projet. Je ne sais pas comment expliquer I’autre partie de mon travail,
les relations avec les gens. »

Tant dans les motivations classiquement non dites que dans I’idéologie portée
par les TA, il y a cette idée de relier les hommes par I’intermédiaire de la tech-
nique. «Le mot approprié permet de faire le lien avec les gens.» C’est un ingé-
nieur, promoteur de TA, qui le dit. Mais c’est pourtant rarement ce qui se dit dans
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les discussions avec les populations bénéficiaires. Les TA sont présentées avec
leurs avantages en terme de réduction de la pénibilité du travail, amélioration de
la productivité, valorisation des ressources locales, réduction de la dépendance et
accroissement de 1’autonomie.

Un projet en Afrique de I’ouest visait a mettre au point, expérimenter et diffu-
ser un nouveau modele de moulin a céréales. Destiné a alléger le travail des
femmes, fonctionnant avec une énergie renouvelable, congu, construit et réparable
localement par un artisan rural, robuste, peu cofiteux comparé aux moulins clas-
siques, cette machine satisfaisait & la plupart des critéres habituellement retenus
pour obtenir le «label» de «technologie appropriée». Installé dans quelques
villages, le nouveau moulin donne d’assez bons résultats techniques. Son fonc-
tionnement et sa gestion posent quelques problemes de relations entre hommes et
femmes et entre certaines familles du village mais, dans plusieurs cas, ces
problémes sont résolus par les villageois. Du coup, cette expérience est considérée
comme exemplaire. Dans le village «le plus dynamique» commencent a défiler
des experts, des bailleurs de fond, des européens qui veulent voir du développe-
ment 2 la base, des hommes politiques locaux, préfet, gouverneur, etc., et... un
jour, une personnalité étrangére trés connue, notamment par certains des villa-
geois qui comprennent le frangais et écoutent la radio. Quelques semaines apres
cette visite, la responsable du groupement des femmes qui gére le moulin
explique & ’animateur européen du projet que ce moulin est une bonne chose
pour les femmes car il permet d’alléger leur travail. Mais aussi, et elle insiste, car,
grice au moulin, des gens viennent au village. Elle est fiere que cette personnalité
soit venue jusque chez elle. Elle et son village sont reconnus et elle sait que désor-
mais d’autres gens viendront. Ces gens représentent des introductions possibles
dans de nouveaux réseaux sociaux, locaux, nationaux ou internationaux. Comme
le dit un proverbe de la société en question «celui qui est pauvre n’est pas celui
qui n’a rien, ¢’est celui qui n’a personne». Le nom du village est désormais sorti
de I’anonymat, sa réputation de dynamisme est faite. Et les responsables des grou-
pements associés aux projets 1’ont bien compris. Rares sont les cas ot la popula-
tion refuse d’emblée une proposition d’un organisme de développement pour
expérimenter une nouvelle technique. Le village ou le groupe concerné apportera
parfois une contribution en travail méme si, en silence, il sait que cette «solution »
n’en est pas une et que I’idée du développeur n’ira pas loin. Cette opinion silen-
cieuse pourra se révéler bien plus tard, plusieurs années apres, lorsque des liens
désormais bien établis permettront de parler des premiéres rencontres sans risques
de rupture de la relation. Mais il ne s’agit pas la de politesse. Pour la population,
le projet est un moyen de pénétrer de nouveaux réseaux de relations.

Comme 1’écrit E. Ndione : «Le projet n’est pas d’abord percu comme une
aide & la population mais comme une dette vis-a-vis de la population : c’est le
projet qui doit donner quelque chose en échange de «l’aide » que lui apporte la
population en acceptant de participer aux activités du projet. Les projets retenus
par les organismes d’aide sont le fruit d’interminables quiproquo-munications.
La population préfére attendre la fin de l’exécution pour relever les
malentendus. »



Evoquant le cas d’un artisan menuisier, Ndione écrit encore : « il consacre peu
de temps aux innovations techniques car son objectif est de gérer la socialité, et
toute innovation n’aurait de sens que par le « rendement relationnel » qu’il en
obtiendrait. » Dans le cas des TA, généralement proposées par des organismes de
développement du Nord, ce «rendement relationnel » est potentiellement élevé.
En ce sens, on pourrait dire que bien des cas de projets « technologies
appropriées » apparaissent comme des prétextes a des relations entre développeurs
du Nord et populations du Sud. Les premiers y voient un moyen de satisfaire une
curiosité, de trouver un exotisme loin du pessimisme ambiant de la société indus-
trielle, de vivre une aventure alternative. Les seconds y voient 1’occasion
d’accroitre leur capital social, de sortir de I’isolement et de bénéficier d’un acces a
des réseaux de financement et de solidarité du Nord.

Ces «attentes» réciproques, bien rarement explicites, ne sont cependant pas
sans contradictions. Les développeurs viennent en effet offrir a des gens 1’expéri-
mentation technique d’un modele alternatif au leur. Parfois, leur apparence et leur
comportement se veut déja alternatif : volontariat, vie au village, déplacements a
dos d’animaux ou en mobylette, etc., pour «se mettre au niveau des gens», «étre
sur le terrain et pas dans les bureaux», «développeurs aux pieds nus». Mais cela
n’est pas toujours compris par les populations : Pourquoi venir proposer d’amélio-
rer productivité et bien-étre matériel sans en profiter soi-méme, en vivant dans un
relatif dénuement, en ayant renoncé aux avantages matériels de son pays ? Pour-
quoi venir proposer des machines a expérimenter au Sud alors qu’elles ne sont pas
utilisées au Nord malgré tous leurs avantages ? Pourquoi venir du Nord nous dire
de ne pas faire comme au Nord ? ‘

Parce que ces attentes réciproques sont non déclarées et parce qu’elles portent
sur des relations, I’équité de 1’échange est parfois difficile & établir. Les popula-
tions se plaignent que les développeurs ne veulent pas donner assez alors qu’elles
ont manifesté une participation aux réunions, a I’animation, voire aux travaux :
«il faut nous motiver !». Les développeurs dénoncent la «mentalité d’assisté»
des populations, I’incessante sollicitation dont ils font 1’objet de toutes parts. «II
faut que la population paye pour qu’il y ait appropriation» dit un développeur
refusant la pratique des «projets-cadeaux» ol les équipements sont distribués
gratuitement. Cela est sans doute vrai si I’on fait référence a un systéme
d’échanges marchands. Mais les relations qui s’établissent au travers des projets
ne renvoient-elles pas a d’autres formes d’échange ? Celle du don et du contre
don, celle de la prestation et de la redistribution.

Comment réussir a concevoir, essayer et diffuser des machines pour les
autres ? Pour les plus démunis. Des machines qui répondent a leurs besoins essen-
tiels, qui allegent leurs peines et leur donnent plus de marge de manceuvre pour
devenir ce qu’ils veulent. Finalement c’est bien ce genre de question que posent
ceux qui veulent concrétiser leur solidarité par le biais de la technique.

Les pages qui suivent n’ont aucune prétention d’apporter des réponses a ces
questions, de présenter I’état des discussions sur ce theme voire de dresser un
bilan des expériences de technologie appropriée. Elles se veulent seulement un
espace ou peuvent se dire des choses que I’on n’a pas I’habitude de dire quand on
parle de solidarité Nord-Sud ou de projets techniques. Ces paroles sont souvent



«brutes de décoffrage », telles que dites au moment des rencontres, et volontaire-
ment peu commentées. Elles se donnent a lire sans trop d’orientations, chacun
pouvant y interpréter ce que sa propre expérience lui soufflera. Cela dit, ce que
ces pages peuvent suggérer est de se demander pourquoi faire des machines pour
les autres avant de se demander comment les réussir.

Nicolas Bricas



Impressions

Le sable, les dunes, ces images que I’on garde dans la téte.

Le vent, chaud parfois, I’autoradio qui berce, le sable.

Un puits perdu, la, tout seul dans le désert.,

La nuit approche, on arrive. Ici I’éolienne est en panne depuis dix jours, on est
dans le Trarza, en Mauritanie.

Un village ancien situé sur un passage de transhumance d’animaux, les gens sont
fous éleveurs, ils ont d’autres attaches, d’autres points d’eau.

Un jeune homme nous explique, ses réves, ses espoirs et cette éolienne, le
«robine »* qui s’est cassé, qui a tué le jeune 13, le petit frére du réparateur.

Les tomates qui pourraient pousser, qu’on pourrait vendre, les enfants sans
diarrhées, des enfants qui apprennent a se laver.

Les nattes et les coussins sont dehors, les étoiles sortent peu a peu. Couchés, on
attend, on attend, le mécanicien, le forgeron wolof, nos deux compagnons de
route, le chauffeur et le traducteur, on s’endort peu & peu, nous ausst.

Du lait, dans une grande calebasse, que I’on se passe sans trop bouger.

Des gens viennent s’allonger prés de nous, on est dans les étoiles, le vent nous
frole parfois.

Qu’est-ce qu’on veut savoir au fait ?

Une lampe a pétrole,

deux lampes a pétrole, la calebasse renversée, il fait nuit.

Le mouton grillé est la, on se rapproche : on verra demain.

Une piéce on des femmes font de I’artisanat, pénombre, sourires, voiles rajustés
sur la téte, odeur de paille et de cuir et ces voiles souples, colorés qui envelop-
pent, protégent aussi sans doute.

Les cadeaux, les tam tam : enfants, femmes, une concentration, une Jjoie forte, une
émotion, une amitié.

1l faut revenir,

nous reviendrons,
nous penserons d vous.

* Terme local pour désigner le robinet d’adduction d’eau  la sortie des réservoirs de I’éolienne.



Et si ¢’était ¢a, les technologies appropriées ?

Cet échange, ce plaisir, cette volonté commune que ¢a aille mieux.
Et en méme temps, le temps de prendre son temps ensemble.

Etre bien aujourd’hui pour demain : la solidarité.

Ailleurs au Népal, tout le long du chemin rocailleux a travers des morceaux de
riziéres et des bouts de montagne cassée, tout au long de la route qui va de
Katmandou a Mahancal.

On traverse des torrents et a chaque fois une petite maison, un tuyau en bois, un
petit vieux, le doti roulé entre les jambes maigres et nues, qui est la, qui attend le,
les clients, c’est une Ghatta, un moulin hydraulique traditionnel.

La forét autour, et on se demande ce que !’on fait g,

«namasté*»

«namasté ».

On s’arréte, on se regarde, on regarde, le torrent file, nous éclabousse,
bourdonne, on se regarde, on rit.

1l faut traverser, mais I’eau est haute.

Raz le bol d’enlever les pompes, alors on y va chaussés de toutes facons on a de
I’eau jusqu’aux genoux.

Maintenant les flocs flocs scandent notre marche et nos pensées.

Les nouvelles turbines métalliques, ¢a doit siirement étre mieux, les ingénieurs le
disent. '

Ca va plus vite, c’est vrai mais le riz ne pousse pas plus vite et méme si la produc-
tion augmentait, ¢a profiterait a qui ?

Et ce riz nouvelle mouture qui a changé de goiit.

Pour le moment le fer a pris la place du bois.

C’est vrai j’oubliais I’environnement !

Mais ce n’est quand méme pas ces petites turbines qui déforestaient les
montagnes de I’Himalaya...

Et si le fer a pris la place du bois, Katmandou, la capitale s’avance avec ce métal,
ses turbines, ses forgerons qui bousculent les menuisiers, gardiens et faiseurs de
Ghatta, qui les réparaient la, sur place, et ne recevaient pas d’argent mais du
grain. Et cette route qui n’en finit pas de prendre [’eau.

Saree rouge, orange, vert qui nous croisent,

des fagots énormes au-dessus des saree marchant courbés :

« namasté, namasté ».

Un village, une faucille et un marteau peints sur un mur, de petits murets pour
poser un peu la charge sans retirer le chargement : les sherpa, sherpa ou non,
mais de toutes fagons porteurs.

On rit, on se croise, ¢a continue, un thé chaud,
et toujours ces questions dans la téte et le plaisir d’étre la.

* Bonjour, en Népali.



Devant, la-haut, une maison, un col, on sera arrivé.

Trempés de sueur et de pluie,

«namasté », encore.

lls descendent a toute allure, la corde en bandouliére, le pagne en haut des
cuisses, pieds nus, légers.

« Namasté »

On s’attable, un groupe de paysans s’accroupit & c6té de nous, d’autres sont &
une autre table, le thé beige circule, les verres sont chauds, on | ‘aspire bruyam-
ment ;

ici le moulin amélioré est en panne et le propriétaire ne peut plus rembourser la
banque, ils vont venir lui prendre méme le terrain de sa Jamille qui était
hypothéqué.

Il n’y aura plus de lumiére.

Notre compagnon traducteur, Arun, se prend au jeu et nous dit :
«vous le direz ca ?

vous le direz ¢a,

il faut le dire hein ?

Il faut le dire, ce sont des voleurs,

ils profitent,

ils profitent de nous ».

Alors encore a quoi ¢a sert tout ¢a ?

Quelle amertume, quelle ranceeur nous assaillent nous aussi.
La passion reprend...

«Vous le direz !

Vous Uécrirez dans le livre ? »





