Annexe 37 : La séquence des inventions technigues de l'industrie textile cotonniere
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1769
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1784/85

1801

1801

1803

1825
1830

1832

Invention (ou re-découverte) du rouet par Burgens {de
Wattenmut, prés de Brunswich)

[nvention du "flying shuttle” par John Kay

-

. Invention de I'étirage mécanique des fibres de coton par Paul

Lewis, filateur a Southampton

Invention par Th. Higgs (de Leig, Lancashire) d'unc machine
permettant de filer plusicurs fils A la [ois

Perfectionnement par Hargreaves (de Standhill, Lancaster) de
la machine de Higgs pour donner la machine appelée
"spinning jenny" ou "jenny" (du nom de la socur de
Hargreaves).

invention du métier 2 filer continu ou "throstle" par Higgs

Invention par Richard Arkwright de la machine 2 filer qui
porte son nom (spinning frame ou water-frame) pour le filage
en continu, mais surtout de l'usine de filature, avec
coordination des diverses opératons, Arkwright installera unc
premiere filature & Cromford en 1771, une deuxiéme a
Derwent en 1775. C'est un des ses ouvriers, James Slatter qui
¢migrera aux Etats-Unis et transférera le savoir-faire de
I'Angleterre 3 I'Amérique.

Association par Samuel Crompton (de Bolton-le-Moor,
Lancaster) du "jenny" de Hargreaves avec la "throstle" de
Higgs pour donner la machine connue sous le nom de "mule-
jenny" dont diverses parties sont dues & Arkwright

Premiere fabrication de tissu tout coton dans le Lancashire

invention du mélier A tisser le coton par le Rev. E. Cartwright
dont le modele sera amélioré par W.H. Horrock en 1813,

Application de la machine & vapeur 2 la filature

Invention du métier A tisser Jacquard par Joseph Marie
Jacquard, mais qui sera peu utilisé pour le lissage du coton

Invention de la machine & parer par Th. Johnson

Invention du self-acting jenny, entizrement automatique, par
Maurice de Yough (Warrington, Lancaster)

invention par Richard Roberts du "modern self acting mule"
nécessitant moins de qualification des ouvriers.

Invention du "Ring frame" permettant un filage continu. Cette
invention permet de filer plus rapidement, mais de maniére

1841

vers 1867

1878-1889

1870

1870/1880

1894

1913

1938

anndes 1970

moins fine que la broche 3 renvideur (le rendement, en terme
de coton consommé, d'unc broche/continu est de 1.5 lois
celui d'une broche A renvideur),

Introduction du métier automatique de Blackburn permettant le
tissage de prodvits fins

Meélier A tisser sans arrét inventé par les anglais Howard et
Bullough : dans ce méticr, dés que le [il de la trame venait 4
casser ou se trouvait épuisé dans la navette, celle-ci élait jetée
automatiquement dans une bofte ad hoc et une autre navelle
venait d'elle-méme prendre la place de premiere.

Perfectionemyent des machines qui permirent une augmentation
de la prodeutivité et un fonctionnement plus harmonieux

Invention de la fabrication de la "soie artificielle” ou viscose
par le Comte Saint Hilaire de Chardonnet

Amélioration du "ring frame" par plusieurs inventeurs (dont
Jenks a Pawtucky, Rhode Island, Etats-Unis), dont le
principal avantage est de ne pas nécessiter d'ouvriers qualifiés.
L'adoption de ces nouvelles versions de machines donnera la
filature & anneau qui existe encore.

Invention du métier automaituge ou métier Northrop portant |e
nom de son inventtuer aux Etats-Unis. Ce métier ne se -
contente pas de substituer une navette a une autre - il remplace
encore dans la navette la canclte vide par une canette pleine
sans ralenlir la vitesse, de plus la trame nouvelle est
instantanément enfilée 2 travers l'ocil de |2 navette. Un ouvrier
pouvait surveiller plusicurs méliers en méme temps.

Invention de la méthode dite "Casablanca”, opération de pré-
filage adaplée au ring spinning qui a définitvement consacré
I'avantage de ce mode de filage

Invention du Nylon par la firme Dupont de Nemours aux
Etats-Unis.

Invention des machines modernes de filage (Open-end, air-Jet)
et des machines de tissage sans navette




Annexe 38 : L'évolution du programme de souticn colonnicr des Etats-Unis 1965 Vote du Food - .d Agricultural Act qui sera appliqué de 1966-1969. Le prix intéricur est

garanli & %% 1 prix international, le versement d'un paicment direet est conditionné a

Post WW T Conseil pour réduction volontaire de la production, mais sans mise en place de dispositif

de contrdle. Cetle action n'eul aucun effet. Les voix s'élévent pour une |€gislation destinée
A stabiliser les prix et augmenter le revenu des fermiers.

'adhésion au | sgramme de réduction de superficie, unc prime csl aussi instaurée pour

favoriser la di
production & ct
de réduire for

wrsification des cultures, et on autorisa les transactions des quolas de
cffct. Celte loi provoqua une forte réduction de la superficie, elle permit
ment les stocks mais il en résulta un codt énorme pour le [inances

1929 Vote de I'Agricultural Marketing Act avee création du Federal FFarm Board ct allocation publiques qui ; Hfita surtout aux fermiers les plus nantis.
d'un crédit aux Marketing Cooperatives pour la réalisation d'achat et de stockage du coton. N o
On a abandonné 1'idée de contrdler I'offre en procédant 4 unc résorbtion articificielle de 1970 Vote de V'Agric liural Act suspendant les quotas de commercialisation pour 3 ans, avec
l'offre A travers la rétention par le stockage. Ces mesures curent des effets négligeables cngagement d' - programme de gel de terre, fixation de montants plancher et plafond pour
dans un contexte de demande déprimée par la Récession, 11 apparaissait alors néeessaire de les paicments ¢ “ccts, ct calage du loan rate (le taux de l'avance) & 90% du prix mondial.
rélablir le pouvoir d'achat des consommateurs. Il en résulta v > augmentation de la surface et de la production cotonnigre avec unc
résorption des + >cks car le marché était trés demandeur, T
1933 Vole de I'Agricuitiral Adjustment Act qui définit Ia notion de " basic commodity” incluant ) ) ) . L8 g
le coton, et qui établit e concept de prix de parité. Celte loi inscrit aussi les dispositions de 1973 Le nouveau A ‘cultural Act introduit le concept de Target price, qui correspond 2 unc
retournement de parcelles pour contrbler l'offre et clle instaure le Non-recourse loan de 10 garanlie de rer nu par le biais d'un paiement compensatoire lorsque le prix du marché
cents/livre géré par le Commodity Credit Corporation (CCC). Cette mesure permit de réalisé estinfé; ur au prix objectif, Le plafond de paicment direct cst cependant réduit, le
réduire la superficie cotonniére de 10 millions d'acres, soit 1/4 de la superficie. Elle n'aida taux de l'avanc (Loan rate) est défini en relation avec un prix de parité, Instauration d'un
cependant pas & résoudre les problemes de liquidité des fermiers et paraissait totalement patement pour « -tastrophes naturelles.
déconnecté du marché par la définition d'un prix de parité dont le calcul n'était fonction ni
‘évoluti idec la uctivité.
g livalation ce e deswadznldenelleds Ia prodliclivits 1977 Vote du Food . id Agricultural Act maintenant le concept de Target price qui est calculé
1934 Instauration de quota de commercialisation comme moyen de contrdle pour empécher que en fonction de: olts de production. On modifia aussi le mode de calcul du loan rate. Le
les non-adhérents au Programme des soutien puissent bénéficier des avantages de ce quota de prodt. ‘ion devient national, le dépassement engendre une réduction duTarget
dernier. Dans la pratique, les sanctions sous [orme d'amende étaient prévues en cas de price qui s'appl ue A tout ce qui est produit et non plus seulement & la production du quota
| dépassement de quota défini individuellement. Ce quota perdurera jusqu'a 1970, de surface. L+ principal effet a ét¢ une redistribution géographique des zones de
| productions, [ Orisant les zones 4 colts de production moindre, de sorte que la surface
1936 La Cour Supréme prononga l'anti-constitutionnalité de 'Agricnltural Adjustment Act pour cotonnitre tota! ne baissa pas.
ses aspects de contréle de la production et de financement. Il s'en suit la nécessité de batir , L i
un nouveau programme. Le Soil Conservation and Domestic Allotment Act est voté la 1981 Le nouveau A: icultural and Food Act anticipait, A tort, un marché favorable et retenait
mé&me année avec pour principe de faire remplacer les cultures appauvrissantes du sol (le une évolution « aissante du Target price sur 4 ans. Or le marché sc retourna, les stocks
colon est considéré comme étant I'une d'entre clles) par des cultures enrichissantes. Celte saccrurentet o dut consentir d'importants paicments compensatoires.
loi eut un effet nul sur la preduction qui augmenta au licu de baisser, d'od I'aceroissement ) ) ) ) o
du surplus ct la dégringelade du prix. 1984 Le nouveau A, icultural Program Adjustment Act it geler le Target price, modifier le
calcul du loan ate, et on conditionna le versement de paiement compensatoire A la
1938 Vote d'un nouveau Agricultural Adjustment Act avece l'instauration d'un price support loan participation av programme de réduction de surface, versement pour lequel les fermiers
dont le niveau est caleulé A partir d'un prix de parité. Ce crédit, cn fait unc avance sur pouvaient louc :r une parlie par anticipation. Celte loi coincida avee la premigre crisc
récolte, vise 4 soulager la contrainte de- liquidité des fermiers, il perdure jusqu'a cotonnitre des  nnées 1980, ce qui fit accroitre les stocks mais aussi les dépenses du
aujourd'hui, méme si le mode de calcul du niveau de l'avance a beaucoup varié dans le gouvernement«  paicment compensatoire.
temps. L'adhésion & ce nouveau programme nécessite e respect par les participants de e _ . )
quotas de surface ct des quotas de commercialisation. Cette loi permit de réduire 1985 Lé Food Secur y Act maintient les principes de Target price, de loan rate mais avee
scnsiblement les superficics colonniéres jusqud 1942, La néeessité d'augmenter la modification d' modes de leur calcul et avec plafonnement des montants de paiements
production colonnigre pendant ct aprés la Deuxigme Guerre mondiale fit suspendre les direets et il int’ re plusieurs dispositions nouvelles. La premiére concerne l'initiation du
guotas de surface jusqu'a 1949. L'anticipation d'un retour aux quotas de surface en 1950 dispositif de [c n repayment avec la définition d'un prix mondial ajusté. En pralique,
provoqua unc forte augmentation de la superficie cotonnigre en 1949. lorsque ce dern rest inférieur au niveau du loan rate qui a permis aux [ermiers de toucher
une avance su: la valeur de leur production, ces derniers sont autorisés A rembourser
1948-1954  Poursuite du soutien au prix, au niveau de 90% du prix de parité sous condition de quotas 1'a"a“f3° perguc vec Ie niveau du prix mondial ajusté, cfest-a-d:re a rembourser moins que
de commercialisation avec application de quotas de surface pour la période 1950-1953. ce qui a €té pe u. Fondamentalement, celle mesure vise a encourager le destockage du
Etablissement de la Soil Bank en 1956. En occultant le phénomene de gain de productivité, nantissement ¢ l'avance du loan rate., c'est donc en fait A une aide A l'exportation du
la production cotonnidre continua d'augmenter jusqu'au début des années 1960 alors que coton. Une de xi¢me disposition concerne la promotion de I'écoulement du coton
les marges de réduction des superficics permises par la loi se réduisaient. C'est A partir de amcéricain en tre s étapes, & mesure que le prix sur le marché américain apparait plus ¢levé
1955-56 que la prime 2 l'exportation du coton est allouée pour désengorger les stocks. que Ic prix intc: ational. La premigre étape concerne I'abaissement discrétionnaire du prix
i mondial ajusté in d'encourager le destockage ct l'acquisiton par les négociants pour la
1964 Vote du Colton-Wheat Act institutionnalisant la subvention aux industricls pour l'usage du mise sur le ma: ¢ international. La deuxitme étape correspond au versement d'une aide
coton américain afin de ramener le prix domestique au niveau du prix international. Celte aux filateurs an  ricains pour 1';'-19‘1'-"5”1_00 du coton américain. Enfin, la troisiéme étape fait
loi cut pour cffet d'officialiser le systéme de double prix depuis l'instauration de la prime 4 appliquer une it :rdiction de I'importation de coton "étranger”.
V'exportation. On accorda aussi unc prime supplémentaire aux fermiers produisant en deca
des quotas permis. Celle loi inaugurait cn (ait la politique de réduction volontaire de fa
produclion par les fermiers.




e % : Schéma de la stratégie de la CFDT énoncée en 1952
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Annexe 41 : Le déclin de I'industrie textile cotonniére en Angleterre

Le déclin de l'industrie textile en Angleterre

Production exportation importation
employés/filature |empl/tissage |empl/fila+tissage |employés/total |filés toute fibre |[tissu toute fibre |Nombre broches|métiers a tisser |tissu toute fibre |tissu toute fibre
milliers milliers milliers milliers million kg million m2 millions milliers million m2 million m2

1932 621,5 7067 6210

1937 359,7 3182 1776

1950 107 137 244 428,1 2484 852,7 285,9
1951 110 140 250 439,0 2599 904,6 397,1
1952 87 118 205 309,3 2011 7215 174,7
1953 97 124 221 382,8 2311 741,5 119,5
1954 100 127 227 402,3 2436 678,8 279,2
1955 91 118 209 350,1 21786 576,0 305,1
1956 86 108 194 333,8 2031 497.4 317,7
1957 86 104 190 346,5 2008 476,5 409,6
1958 78 93 171 304,8 1782 391,2 362,8
1959 71 85 156 296,1 1692 340,3 481,5
1960 64 81 145 290,2 1678 313,5 657,1
1961 62 80 142 194,90 263,4 1774 8,7 168,0 280,6 611,2
1962 54 75 129 178,40 229,2 1556 8,0 159,0 242,6 481,2
1963 49 68 117 165,32 233,8 1520 6,7 145,0 253,0 531,9
1964 48 67 115 161,41 250,2 1606 5,9 131,0 251,8 641,3
1965 45 65 110 153,87 239,0 1620 5.5 125,6 250,7 491,8
1966 41 61 102 143,76 224,6 1550 5,0 119,3 198,7 490,5
1967 36 51 87 124,53 192,5 1318 4.4 102,1 181,9 551,7
1968 34 47 81 118,31 201,5 1358 3.9 90,1 195,6 591,6
1969 33 46 79 115,45 202,2 1415 3,6 84,5 206,2 455,3
1970 33 43 76 109,60 199,8 1341 3,5 78,1 214,4 401,1
1971 98,71 186,2 1259 3,3 66,8 222,1 503,5
1972 90,34 175,8 1201 2,8 59,2 248,3 429,4
1973 88,64 181,5 1187 27 54,9 290,4 526,5
1974 86,54 164,6 1126 2,7 54,0 283,4 4557
1975 79,38 148,4 1133 2,5 51,1 252,4 426,4
1976 77,65 163,3 1128 2,4 45,6 322,9 538,0
1977 76,26 157,1 1129 2,4 43,8 346,3 483,3
1978 70,41 149,9 1103 23 40,2 345,7 579,6
1979 67,04 148,3 1104 2,1 36,3 360,0 592,1
1980 53,93 110,9 872 1,8 31.3 380,5 433,1
1981 37,47 83,6 736 1,3 2de

Source : Blackburn, 1982 et Singleton 1986

Ann41.déclin.UK



‘Annexe 42: demonstration de la theorie standard du
commerce et du développement

Agricuine

Nous nous hnutons 2 indiquer Tes éiéments sallants Je la démonstration, cn
metant Faceent sur amiculation de cette-dernitre pour souligner les points devant
&ire vénfier s nous voulons appliquer la théoric au cas particulicr de la presduction
colonmcre. .

Le graphique | synthélise la démonsiration pour unc économic fermée A deux
seeteurs (wericullure et le reste). La courbe AB représente les possibilités de
production 3 I'¢tat initial, partant d'un niveau de développement faible, la part
relative de I'ngriculiure st importante. La courbe U cst 1a courbe d'iso-préférence,
ct e paint d'équilibre E est V'intersection entre fes courbes AB et U. La pente de la
tanpente cn e point d'équilibre correspond au rapport des prix eatre les autres
produits et les produits agricoles (si on prend le prix des produils agricoles égal &
l'uniié, cotie penic correpond au prix des auires produits).

Lersque l'économie se développe, les productions augmentent, la courbe des
possibilités de production cst déplacée vers la draite. La courbe A'B" correspond 2
un déplacement équi-proportionnel ou homathélique, correspondant A admettre
que fa productivité a augmenté de manidre identique pour les production agricoles
comme pour les autres productions. La courbe A"B" correspond 3 une situation ou
I'augmentation de la productivité est supéricure pour les productions agricolcs.

Méme sans imégrer 'hypothése d'un gain de productivité meilleure en agnculture,
on peut voir gue la part relative des productions agricoles diminue. En effet,
l'augmentation du revenu lide au développement €conomique génére un nouveau
point d'équilibre, E', intersection de l'offre (la courbe A'BY) ct la demande (la
courbe d'sio-prélérence U' au nouveau niveau de revenu). Ce point E' correspond
3 des niveaux de production plus €levis, Lant pour pour les produits agricoles que
pour les autres, mais I'augmentation relative des autres productions est plus lerte.
On remarque par ailleurs que la pente de la tangente au point d'équilibre E' est
plus forte, signifiant que le prix relatif des autres produits a augmenié par rapport
aux produits agricoles. En valeur des productions, c'est-a-dire produil des
quantités ct des prix, il est clair que I'sugmentation est plus farble pour les
produils agricoles, d'od une réduction de la part des productions agricoles dans
I'économic.

Celte conclusion est d'autant plus veaie que si l'on intégre I'hypothése d'unc
augmentation de la productivité supéricure en agriculture. Le point d'équilibre E*
correspondant indique une progression cncore plus forle des produciions non
agricoles et du prix de ces demitres.

Notons au passage que ce graphique 1 qui montre en définitive une baisse des
termes de I'échange de l'agriculture pour une €conomic fermde peut aussi bien
senvir pour indiquer la méme baisse pour I'économic mondiale dans son cnsemble.

Le graphique 2 synthétise I'évolution si I'économic considérée s'ouvre en plus au
commerce international. La droite 1 correspond au prix des produits autres que
agricoles dans le cas d'une économic lermée. La droite 3 est le prix intcrnational
de ces produits, il cst plus faible car l'avaniage comparatil pour ces productions 3
I'échelle des échanges internationaux est meilleur que celui d'un pays pauvre o
prédomine lagriculture. (Si on retenait I'hypothse inverse d'un prix intemational
plus élevé, on arriverait 3 la situation o 'écononic considérée pourrait exporicr
d'aires produits afin d'importer des produits agricoles). La production et la
consommation vont sc réaliser en fonction des prix internationaux : lintersection
de la droite 3 avee la courbe des possibilités de production délinit les productions,
slors que lintersection de la droite 3 avee la courbe d'iso-préférence Uo définit les
consommations. Dans cetle situation, le pays considérd va produire ¢t consommer

2 - EFFETS DE LA CROISSANCE DANS UNE ECONOMIE OUVERTE

PRODUISANT ET CONSOMMANT UNIQUEMENT DES
BIENS ECHANGEABLES

B

. Tous aulies procuils

plus de prostuns agricoles gulen situmtion d'écononie feries, situs Ladcsnitieiient
de 1a producien ost supéricure 3 celun de la consommation, Juil depapement dun
surplus exporable EoT. Pour los autics produits, on produit moms ¢t oon
consomme plus que par rapport I 1 sitation J'économie fermde, Joir un hesoin
cn imporiation de TCo qui doil Etie couvert par les receties Jdépagces des
exporations agncoles,

Lorsque I'"économic sc développe, a courbe de possibilitd de production pus
ABD 3 AT (on suppose quiil v a ménic progres de productivitd pour les deus 1y pes
de production, mais pour cerner I'évolution relative de Fagriculiure et des auties
productions dans lc puys considéré, on doit considérer deux cas.

Le cas, fort pcu prabable, ol le reste du monde ne connail pas Je croissance
€canomique, de sorte que les prix relatils ne sont pas madifids, et les termes de
I'échange ne baissent pas, la droite 3 des prix relatifs restent fa méme. On obticat
alors, cn absence d'interventions pour [avoriser une production pluldt qu'unc
autre, un nouveau paint d'équilibie E'o qui se trouve dans I prolengement de ta
droite OFo, signifiant qu'il n'y a pas de modification Jes purts relatives des deuy
Lypes de production. La baisse relative de l'agriculture viendrat seulement d'une
amélioration de la productivilté plus grande cn agriculture que pour les aulics
productions.Par contre, en présence dlinterveations pour favoriser une production,
1'évolution relative de P'agneuliure scra fonction de la faveur dont jout le secieur
agricole dans ces interventions. i

Le cas ol le reste du monde connail aussi unc croissance économigue, It
modificr les termes de I'échange au détriment de l'agriculture, de sorle que l'on
doit considérer unc autre droite des prix internaticnauy, de pente plus fone. Un
nouveau point d'éguilibre est élabli en E"o auquel 'sugmentation Je la producion
apricole est plus laible que celle des autres productions d'oi une réduction relative
de la part de l'agriculture. Cetie réduction serait plus forie si I'on considire
I'hypoihese d'un gain de productivité plus élevé pour les productions apricoles.

La démonstration qui vient d'étre fuite en sc limitant aux produits échangeable
peut &tre affinée en distinguant de manitre similaire les produits échangeables des
scrvices non échangeables. Le résultat est renforcé en ce sens que I'élasticité au
revenu de la demande de services croit avee le revenu. On a done en définitive
une réduction de la demande de bicns échangeables, et 3 Viniéricur de ces bicns,
une réduction de la part des produits agricoles, soil unc double raison pour que
l'agriculure régresse dans unc économic cn développement qui s'ouvre au
commeree internatonal.

Un autre résultat issu de la théoric concerne I'évelution de la part relative des
produils agricoles dans les exportations lorsqu'une économic se déveluppe. La
théorie standard du commerce ct du développement indique que cetie part peut
décroilre, mais de manitre moins marquée que pour la production. Le processus
de démonstration cst assez proche de cc que nous avons rappelé pour li
production.

Dans le cas d'un pelit pays qui n'est pus en croissance, la baisse du prix iclauf des
produits agricoles va décourager la production agreiole dans ce pays, d'oil déclin
de la part des exportations. Par contre si cc pays st en croissunce, et s'il n'y a pay
de biais dans la croissance de la productivité, le déclin de la part des exportations
agricoles est [reiné car la demande intéricure pour ces produits est limitée (loi de
Engels) cc qui donne plus & cxporter. Il faudrait cependant un trés fort Jifférenucl
de croissance de productivité en faveur de l'agriculture pour qu'il v ait
compensation par le volume de l'effet négatif du prix international ¢t Jonner
finalement une part qui augmente duns les exportations lorsque I'économie croit.

Figure 1: EFFETSDELA CHOISLSAHCE DANS UME ECONORIE FERIME

Agrictlure

A

Tous aulres produns



Annexe 43 : Evolution de la productivité de I'heure de travail agricole aux Etats-Unis depuis 1947

Evolution des indices de productivité de I'heure de travail dans le secteur agricole aux Etats-Unis

Year NorthEast Lake States Com Belt  North.Plains Appalaches SouthEast Delta States  SouthPlains Mountain Pacific United States
R o 2 5 2 i 2
1947 22
1948 25
1949 25
1950 27
1951 30
1952 3z
1953 35
1954 36
1955 35
1956 37 29 31 34 36 22
1957 38 30 36 34 38 22
1958 44 34 47 39 43 25
1959 44 35 43 39 44 29
1960 47 37 51 41 46 29
1961 50 40 50 44 51 33
1962 49 40 55 46 52 37
1963 4 45 57 49 56 41
1964 57 45 60 52 59 46
1965 58 45 61 55 64 50
1966 59 50 67 58 63 53
1967 68 54 70 66 74 57
1968 68 57 74 68 73 66
1969 75 60 83 75 78 65
1870 80 65 78 81 83 72
1971 86 73 93 920 96 79
1972 80 71 92 91 9z 78
1973 84 75 93 93 %4 81
1974 88 72 78 92 99 79
1975 92 79 87 94 103 87
1976 102 79 88 104 111 84 93 107 106 a7
1977 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1978 109 102 105 104 106 110 104 92 109 99 104
1979 112 109 117 117 111 122 116 105 105 106 113
1980 116 115 112 102 106 1086 95 a5 117 115 108
1981 133 128 124 124 124 130 118 119 128 121 123
1982 134 133 123 129 127 139 127 112 126 116 125
1983 118 nz 84 105 93 112 94 as 110 101 99
1984 83 80 95 125 159 258 154 92 113 197 121
1985 87 87 127 160 166 274 176 111 109 185 139
1986 :2:3 96 114 166 166 221 178 118 140 166 139
1987 99 20 112 167 161 222 183 135 123 210 142
1988 93 80 103 145 165 243 204 108 141 211 135
1989 97 97 131 151 179 229 193 130 142 187 147
1980 91 91 117 171 165 230 197 120 136 187 142
Croissance  annuelle %
1947-1982 4,89
1984-1990 1,97
1947-1982
1984-1990
1947-1972 BB e e e s
1973-1990 2,04 N AT RN R R
Tearierz T - .80 T
1973-1990 4,59 o
1947-1974 5,79.
1975-1990 o e Sy A A P A Er Lol
1947-1970 6,65
1971-1983 2,64
1986-1990 1,19
TSR -NO73 T e e D e e e S P R T 8,49
1974-1990 5,45
1947-1968 e 6,83
18691890 ot e e R 3,01
1947-1971 5,44
1972-1990 2,42
1947-1982 RAAE 3,64
1984-1990 R 0,38
i Tk - i A O D B I IR 6,14
1972-1990 3,33

Source : Serveur Internet USDA/ERS
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ELASTIClTlES USED iN PROJECT[NG END—-USE COTTON
: Non—cotion|- ~Alndex/ |- End=-use r

fiber_pr_u:_e Non cotton- couon

Countnes/ﬂeg ns
E C =1 e =T

DEVELOPING
Africa 0.281 1,198
Latin America i
Argentina —0.091 0.668
Brazil 1.760 -0.131
Colombia —0.478 0.755
Paraguay 1.000 —0.500 1.000
Near East
Egypt 1.000 -0.500 1.000
Syria 1.000 —0.500 1.000
Turkey 1.000 —0.500 1.000
Far East
China 0.252 0.498
India 1.000 —0.500 1.000
Indonesia 0.169 —0.295 0.681
Korea 0.836 —0.567 0.883
Malaysia 1.000 —-0.500 1.000
Pakistan 1.000 —0.500 = 1.000
Philippines 0.395 . —0.419 0.876
Singapore 0.900 —0.500 1.000
Thailand 0.240 —-0.082 0.632
DEVELOPED
North America
Canada 0.861 -0.202
United States 1.875 —-0.270
Western Europe
EEC
Belgium 1.985 —0.305 0.372
Denmark 1.034 —-0.243 0.557
France 1.559 ~-0.172
Germany 1.078 - —0.119
Greece 1.828 -0.260 0.100
Ireland 1.000 —-0.500 . 1.000
Italy 1.731 —0.542 0.350
Netherlands 2652
- Portugal 2.633 —0.435 0.100
Spain 1.413 —0.551 0.500
ST U RSeS| boi Uy kbl
Other Western Europe
Austria 2.909 -0.173
Finland 1.192 -0.235 0.050
Norway 1.256 —-0.108 0.357
Sweden 0.623 -0.371 _ 0.450
Switzerland 2.697 —-0.152
E.Europe & Former USSR 0.900 —0.080 1.000
Australia 1.000 —0.500 1.000
Other Developed
Israel 1.000 —0.500 1.000
Japan 0.742 -0.195 . 0.360
South Africa 3.424 —0.228 ’ 0.254
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ELASTICITIES USED IN PROJECTING END-USE TEXTILE FIBERS

i GDP per “World “Developed | Develop:ng “End—use
Coun1r|es/Reg|ons _.7.capita fiber countries | - countries ", Textile (nbers
2 price index | .. fiber : |. - “fiber. i it=1
t—1 price index | “price i mdex it
WORLD 0.766 —0.122 _ 0.211
DEVELOPING 1.041 —0.076 :
Africa -0.141  ° 1.068
Latin America 0.374 —-0.062 0.471
Argentina 0.627 -0.128 0.285
Brazil 0.320 —0.140 0.605
Colombia 0.599 -0.347 0.407
Mexico 0.310 0.540
Near East .
Egypt 0.164 0.625
Far East
China 0.473 —0.038 0.520
Hong Kong 0.494 —0.482 0.586
India 0.127 —0.038 0.581
Indonesia 0.713 0.344
Korea Rep 0.542 0.526
Malaysia 0.202 0.535
Pakistan -0.129 0.714
Philippines —0.105 0.602
Singapore —0.753 0.412
Thailand 0.312 -0.190 0.678
DEVELOPED 0.642 —0.162 0.129
North America 1.120 —-0.330
Canada 0.661 —-0.290 0.317
United States 1.192 -0.327
Western Europe 0.450 -0.130 0.433
EEC 0.516 —-0.121 0.381
Belgium 0.310 —0.128 0.661
Denmark 0.739 —0.252 0.366
France 0.771 —-0.119
Germany 0.247 : —0.091 0.698
Greece 0.441 —-0.135 0.426
Ireland 0.418 —0.261 0.342
[taly 0.926 —-0.290 0.300
Netherlands 0.972 T —0.124 0.499
Portugal 0.562 —-0.476 0.320
_ Spain 0.374 —-0.127 0.667
UK 0.990 —0.216
s cl\.«.u.x,‘utg_ul\_.fJ\. LR ULl L¥ e S 4
Austria 0.586 —0.230 0.566
Finland 0.770 -0.213 0.286
Norway 0.891 —0.368
Sweden 1.165 —0.438
Switzerland 1.745 —-0.180
Others 0.718 —0.434 - 7 0.242
E.Europe & Former USSR 0.270 —-0.080 1.000
Other Developed :
Australia 1.156 —0.145
Japan 0.906 —0.220
South Africa 1.331 —0.246 0.478

ICAC / FAQ. 1397 THE WiRLD COTTod _MarkeT . PROSPECTS foR THE MINETIES




CONSOMMATION DE FIBRE ET DE COTON EN FONCTIOR DU REVENU
Smexe 46 o]
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Annexe 47 : Evolution du temps travaillé en agriculture aux Etats-Unis

Source : Serveur Internet USDA

Year

1947
1948
1849
1850
1951

1852
1953
1954
1855
1856

1857
1958
1859
1960
19861

1962
1963
1964
1965
1966

1967
1968
1969
1870
1871

1972
1973
1974
1975
1976

1977
1978
1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986

1987
1988
1989
1990

North-
east

SEE (P g

P

793
680
685
629
465

387
3z
288
305
270

174
085
059
025
970

934
863
826
830
752

711
671
624
597
563

543
529
529
510
474

467
473
457
436
418

412
435
667
636
592

501

508
514
537

Table 32--Labor: Total hours of farmwork, United States and regions, 1947-90 1/

Lake
States

2 201
2045
2079
1955
1799

730
631

623
665
629

0 e (RS L

535
411
403
343
279

e el

1242
1164
1127
11186
1013

967
926
859
804
781

779
748
743
710
661

664
667
642
611
582

574
576
935
876
761

775
705
724
763

1/ Includes overhead labor hours.

Corn
Belt

3546
3 486
3474
3249
3 008

2 8BS0
2 699
2 691
274
2 642

2 481
2293
2303
2184
2010

939
824
732
703
574

542
458
353
277
230

B et 2 ke

224
184
166
126
056

bl il ik

-y

048
043
1030
984
968

-

953
993
139

-

-

065

1011
885
891
964

North-

emn

Plains

-

L G

1

686
597
500
462
372

304
230
248
253
170

145
051
997
984
905

918
868
835
852

798
783
732
729
725

736
746
765
733
700

697
697
692
668
678

656
668
664
562
537

508
496
514
515

Appa-
lachia

Million hours

3 206
3 064
3154
2 955
2 848

2702
2 4386
2 403
2374
2282

968
839
883
813
737

kGl

734
658
552
403
265

ik

1192
1115
1062

083

210
895
214
239
886

861
884
826
831
853

819
847
640
597
520

531
556
527
583

South-
east

2 454
2 367
2275
2052
2032

863
712
573
652
522

297
180
247
214
146

155
107
ozs
o7
921

925
862
856
818
789

804
801
798
784
753

749
754
735
753
734

674
726
351

334
349

364
363
379
377

Delta
States

2036
2 237
2 091

1
1

781
713

642
576
355
394
276

080
960
029
971
933

848
842
797
728
627

592
585
561
530
511

534
491
481
441
428

432
421
414
396

387
407
314
263
233

248
235
229
231

South-
em
Plains

2226
2024
2110
1825
1794

620
523
436
483
377

- o il

1261
121
1209
1150
1087

1007
933
887
874
745

743
743
736
LA
679

719
7
697
668
617

637
611
627
571
599

556
577
635
556
465

430
550
445
492

Moun-
tain

1105
1052
1060
998
926

880
815
845
850
825

797
748
727
706
669

665
634
617
581
534

521
521
517
488
469

478
472
461
458
436

433
447
437
421
431

417
449
441
433
355

417
351
372

Pacific

1
1
1
1
i

i
1
i
"
i

7
1

547
450
471
394
346

282
167
138
183
206

163
112
143
112
063

058
006
998
997
967

909
936
900
859
844

873
219

932
889

952
022
579
607
644

574
569
678
698

United
States

21 800
21 000
20 900
19 300
18 300

17 300
16 100
15 600
15 200
15 200

13 900
12 900
13 000
12 500
11 800

11 500
10 800
10 400
10 100
9 200

8 900
8 600
8 200
7 800
7 500

7 600
7 500
7 500
7 300
6 900

6 900
6 900
6 800
6 600
6 600

6 400
6 700
6 365
5 872
5521

5359
5218
5274
5 550

Ann.47tot.hours/farm.Us.1947-20



Annexe 48 : Evolution comparée des rendements du coton et du blé a I'échelle mondiale

rendement niveau mondial
blé coton fibre
selon Agrostat |selon ICAC
Kg/ha kg/ha
1951 1160 234
1952 1223 246
1953 1230 271
1954 1203 267
1955 1263 279
1956 1303 275
1957 1295 283
1958 1402 308
1959 1401 318
1960 1405 314
1961 1354 297
1962 1429 320
1963 1441 330
1964 1494 345
1965 1498 359
1966 1613 350
1967 1655 351
1968 1700 374
1969 1712 348
1970 1769 369
1971 1897 3592
1972 1862 402
1973 1943 418
1974 1895 418
1975 1914 390
1976 2026 393
1977 2025 396
1978 2213 380
1979 2175 425
1980 2160 410
1981 2245 442
1982 2370 449
1983 2308 450
1984 2502 547
1985 PAET 533
1986 2574 519
1987 2550 554
1988 2465 545
1989 2629 551
1990 2759 576
1991 2695 600
1992 2799 523
1993 2744 578
1994 2830 603
croissance annuelle % 2,17 2,00

Ann48.Rend(cotvsblé).monde
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Annexe 50 : Evolution des charges variables pour la production du blé, du coton et de I'arachide dans les Southern Plains des Etats-Unis

coton blé Arachide
pesticides ch.variables | pesticides/ch.variables | pesticides ch.variables | pesticides/ch.variables | pesticides ch.variables | pesticides/ch.variables
$/acre $/acre % $/acre $/acre % $/acre $/acre %

1975 17,6 81,4 21,6 0,3 28,0 1,0 459 170,6 26,9
1976 6,4 86,7 7.3 1.3 29,9 4,5 23,9 147,3 16,2
1977 5,7 106,4 5.4 1,2 30,2 4,0 27,6 166,1 16,6
1978 10,7 92.9 11,5 1,6 28,4 57 29:3 170,7 17,2
1979 10,9 118,6 9,2 1,6 37,0 4,4 30,3 194,6 15,6
1980 11,6 118,4 9,8 1,8 47,0 3,7 29,9 210,1 14,2
1981 20,8 146,2 14,2 1,7 54,9 3,2 31,4 220,2 14,3
1982 21,2 135,7 15,6 1,9 55,2 3,4 33,9 205,1 16,5
1983 24,1 141,6 17,1 1,9 52,8 3,7 36,5 212,8 17,2
1984 24,5 146,7 16,7 2,0 52,4 3,8 39,3 229,4 17,1
1985 24,2 153,4 15,8 58 52,9 10,9 38,8 2229 17,4
1986 18,8 137,5 13,7 59 47,2 12:5 43,1 217,0 19,8
1987 18,4 170,1 10,8 5,4 45,0 12,1 41,8 237,1 17,6
1988 18,7 169,7 11,0 54 47,0 11,6 42,3 2IRT 18,2
1989 19,6 158,0 12,4 2,8 44.9 6,2 44 4 245,4 18,1
1990 20,7 179,6 11,5 3.1 44.5 6,9 46,8 250,2 18,7
1991 19,7 187,3 10,5 3,2 44.9 7 45,7 339,3 13,5
1992 20,7 178,2 11,6 3,4 459 7,3 48,3 311,0 15,5
1993 20,7 190,9 10,8 3,5 46,3 75 52,9 300,7 17,6
1994 20,5 190,8 10,7 3,4 46,9 72 48,9 312,5 15,6

Source : Serveur Internet USDA

Ann50chem/vtot(cot,blé,ara.US)




Annexe 51: Evolution des dépenses monétaires pour la production du coton, de I'arachide et du blé dans les Southern Plains, Etats-Unis

450 —
| $
400 | Dépenses monétaires de production dans les Southern
| Plains des Etats-Unis ($ courant)
350 | Arachide
300
250
200
150
100 + blé
S0 + '
O I — | I _— . : : | |
1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 - 1994

Ann51CashTot(cot.Blé.Ara/SP.US)

Source : USDA




Annexe 52 :Revenu comparé de la production de coton, arachide et blé aux Etats-Unis

% courant

380 Revenu effectif aux Etats-Unis

Coton et bié (ensemble Etats-Unis), Arachide (Southern Plains)
Arachide

100 +

50 +

0 i I }
T T T T T T T T T 1

1874 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1924

Source : USDA
Annexe 53 : Ratio de rentabilité comparé des productions de coton, arachide et blé, Southern Plains, USA

Ratio de rentahilité revenu effectif/dépenses
monétaires dans les Southern Plains des Etats-Unis

100 +

Arachide

80 —+

60 -

40 +

20 4
coton

i L 3 I i
¥ T T T T

~
1974 1976 1878 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1982 1994

Source : USDA
Annexe 54 : Revenu comparé de la production cotonniére selon les régions des Etats-Unis

450 -+
pERas Rewvenu effectif en production

400 + cotonniére aux Etats-Unis

300 +4
250 +
200 + SouhWest
150 4+

100 +
Delta

50 -Tsouthern Plains
SouthEast

501970 1975 1980 1985 1990 1995

Source : USDA
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Annexe 55 : Evolution du rendement de coton fibre en Australie, au Brésil, en Egypte, en Turquie et dans les ex-Indes Britanniques
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