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Cette note vise a donner quelques éléments deatitigmie la crise alimentaire en cours dans
la région du Sahel. Elle vise aussi a montrer queponse classique aux crises alimentaires
(aide d'urgence sous forme de transferts ciblédeeprogrammes nutritionnels) doit étre
complétéeex antepar des mesures visant a limiter la hausse desepex postpar des
programmes de recapitalisation des ménages.

1. Diagnostic de la crise
1.1. Les prix vont-ils continuer a monter ?

Les analyses de la situation alimentaire actuellesdes pays du Sahel mettent en évidence un
étonnant paradoxe (FAO WFP 2011 ; RPCA 2011 ; CIE3® PAM FEWSNET 2012).
D’'une part, les récoltes sont présentées commegpeesiormales malgré I'existence de
poches de déficittour les pays membres du CILSS, les récolteses¢rseulement 2% en
dessous de la moyenne des cing derniéres années.|'Rfsique de I'Ouest dans son
ensemble, elles seraient 4% au dessus de la mogesneing dernieres années (FAO WFP
2011). D’autre partles prix ont fortement augmenté pour atteindre dégaux tres
supérieurs a la moyenne des cing dernieres andéns les pays de la zone sahélienne (prix
supérieurs de 77% a Bamako, de 72% a Ouagadougust% a Maradi), mais aussi, dans
une moindre mesure, dans les pays cotiers (priérgups de 62% a Tamale, de 48% a
Malanville et de 18% a Kano) (FAO WFP 2011). Letcaste apparent entre évolution de la
production et évolution des prix est particulierempatent pour le Mali ou des prix tres
élevés coexistent actuellement avec une produdtinserait excédentaire de 550000 tonnes
par rapport aux besoins (FAO PAM FEWSNET 2012).

Ce paradoxe peut étre expliqué de deux maniéreprdmiére consiste a faire confiance aux
données de production. Les prix seraient alors m@atés des fondamentaux du fait de
pratiques speéculatives (rétention de stocks parplesiucteurs et les commercants), de
mouvements de panique des consommateurs (quiherdigine pénurie, constitueraient des
stocks de précaution) et des interventions visaetanstituer les stocks publics. La seconde
explication consiste a faire confiance aux prixs ld@nnées de production seraient alors trop
optimistes. Cette surévaluation de la productionrg@it s’expliquer par des difficultés
d’ordre technique ou par la volonté de mettre edence le succes des plans de relance de la
production céréaliére (plans mis en place dand#breux pays depuis la crise de 2008).

Selon linterprétation retenue, le diagnostic dectése est plus ou moins rassurant ou
alarmiste concernant I'évolution des prix au codes prochains mois. Si on retient la

premiere explication, les hausses de prix seromtémé®s car le commerce régional et la mise
en marché des stocks joueront le réle de frein.e8i,revanche, on retient la seconde
explication, alors les prix vont continuer a augteerinexorablement pour atteindre des
niveaux extrémes pendant la période de soudurd (@wctobre 2012). Un autre facteur

jouant en faveur de la hausse des prix réside dexistence d'obstacles au commerce



régional : décisions de certains pays de restreideurs exportations, taxes informelles
prélevées par les douaniers, probléemes d’'insécautéord du Nigeria (Boko Haram) et du
Mali.

Ceci expligue sans doute que les différentes osgéinns régionales ou internationales et les
ONG ne soient pas totalement unanimes dans le astigmu’elles font de la crise. Notons
gu'’il semble que le diagnostic a évolué au courgedps pour prendre une tonalité de plus en
plus alarmiste (ECHO 2012 ; WFP 2012 b).

Au jour d’aujourd’hui, personne ne peut prédire ocuent les prix vont évoluer au cours des
prochains mois. Les importations de mais en provanaes pays cotiers permettront peut
étre de tempérer la hausse des prix du mil, dihsoegdu mais dans les pays sahéliens.

Néanmoins, deux éléments nous donnent a penskregiste un risque élevé que les prix
continuent d’augmenter au cours des prochains rpoisr atteindre des niveaux extrémes
pendant la période de soudurke premier est lie a la saisonnalité qui veut ¢gse prix
baissent au moment des récoltes puis augmentegtesgivement (du fait des codts de
stockage) jusqu’a l'arrivée des nouvelles récol@s.nous ne sommes que trois mois apres
les récoltes : nous avons donc neuf mois de hgustemtielle devant nous. Le deuxiéme
facteur d’'inquiétude est lié au niveau élevé du du riz sur les marchés internationaux. Lors
de la crise de 2005, le prix du riz importé avaitvs de plafond pour les prix du mil, du
sorgho et du mais. Mais ce plafond est beaucoupéeyvé aujourd’hui que ce qu’il était en
2005.

Le cas du Mali permet d'illustrer ces deux facteditaquiétude. Ainsi, dans presque toutes
les villes du pays, les prix du mil, du sorgho etndais ont déja atteint ou dépassé le niveau
gu’ils avaient atteinpendant la soudurérs de la crise de 2006f(tableau 1). En outre, le
prix du riz importé est de 375 FCFA/kg a Bamakotm 275 FCFA/kg en 2005. Si, comme
en 2005, les prix du mil, du sorgho et du maistakilssent 25 FCFA/kg en dessous du prix
du riz importé, ces prix pourraient atteindre cedtenée 350 FCFA / kg a Bamaldd. (
graphique 1)!

Tableau 1 : Comparaison du prix du mil en 200e2@12 dans différentes localités du Mali

Janvier 2005 Soudure 2005 * Janvier 2012
Bamako 147 252 250
Ségou 103 225 225
Kayes 188 275 350
Tombouctou 145 237 253
Gao 150 232 250

* Période allant d’avril & octobre 2005 (le prix indiqué est le prix maximum atteint dans la localité sur la
période)
Source : Observatoire du Marché Agricole

1.2. Quelle seraient les conséquences d’une poutsuie la hausse des prix sur la sécurité
alimentaire a court terme et a moyen terme ?

Les flambées de prix compromettent I'accés a l'atitation des ménages les plus pauvres
En effet, les achats de produits alimentaires sgmm&nt une part importante des dépenses des
ménages sahéliens : les plus pauvres (25% de laatimm) consacrent plus de 70% de leur
revenu a lI'achat de nourriture (ECHO 2012). Il &strs trés difficile pour ces ménages de
maintenir leur niveau de consommation en cas desdeaumportante des prix. Certains
ménages sont alors contraints de réduire leur comstion de céréales au point de se trouver
en insuffisance calorique. D’autres réduisent leomsommation d’autres aliments (huiles,



légumes, lait, viande...) pour maintenir leur niveuconsommation de céréales, s’exposant
par la-méme a des carences alimentaires. Les éstealu nombre de personnes a secourir
cette année ont été revues a la hausse au couesngis. Les plus récentes estiment qu’en
avril 2012 (au début de la période de soudurehombre de personnes nécessitant d’'étre
aidées atteindra 13 millions pour le Sahel, dostrgillions pour le seul Niger (ECHO 2012).
L’UNICEF prévoit que plus d'un million d’enfants s®uveront en état de malnutrition aigue
sévere.

La vision « classique » des crises alimentairesidene que les flambées de prix n’affectent
gue les ménages les plus pauvres (ceux dont I'actamentation est compromis) pendant
une période de temps limitée (celle ou les prix gdevés). Cette vision conduit a mettre en
avant I'aide d’urgence ciblée comme réponse awsestrile prix.

Néanmoins, cette vision est aujourd’hui dépasséedynamique des crises alimentaires est
aujourd’hui beaucoup mieux comprise, notamment réirpdianalyses de la crise qui s’est
produite en 2005 dans la région du Sabtlpgar exemple Michiels et Egg 2008 sur le cas du
Niger). Ces analyses ont monteéréle majeur des phénoménes de décapitalisataors da
réduction de la résilience des ménagksrsqu’une crise de prix se produit, les ménages
vendent une partie de leurs actifs (par exemplepeéss ruminants) afin d’étre a méme de
maintenir leur niveau de consommation. Cependants t'arrivent pas a reconstituer leur
capital avant l'arrivée de la prochaine crise. lexapitalisation concerne aussi le capital
humain : certains ménages sont contraints de gthirs dépenses de santé, ce qui les rendre
davantage vulnérables a la malnutrition. En 2005Neyer, beaucoup de ménages sahéliens
étaient décapitalisés. C’est pourquoi la crisealésppés de plein fouet. Les analyses menées
suite a la crise de 2005 ont également mis en Bealé&xistence de taux de malnutrition
chronique extrémement élevés dans les pays du.Sahel

Cette vision élargie qui prend en compes effets structurels des crises alimentaires
(décapitalisation et réduction de la résilience desnages, malnutrition chronique) est

aujourd’hui adoptée par une partie de la communaieenationale. Ainsi, une note récente

précise qu’une partie importante de la populaties gays sahéliens vit dans une situation
d’insécurité alimentaire chronique caractériséelpdait que de nombreux ménages ont des
difficultés pour couvrir leurs besoins calorigueséme dans les années normales (ECHO
2012). Elle insiste sur le fait que la résilience mombreux ménages est trés faible ou
inexistante, du fait de la décapitalisation engéadnar les crises précédentes

Les risques induits par la poursuite de la hausseptdx des céréales dans les pays du Sahel
doivent étre considérés a la lumiére de cette wiglargie prenant en compte les effets de
court terme sur la sécurité alimentaire (acceslarientation des plus pauvres) mais aussi les
effets structurels affectant la sécurité alimeetair moyen terme (décapitalisation des
ménages réduisant leur vulnérabilité et poussamtaine d’entre eux a tomber dans
I'insécurité alimentaire chronique). Ces effetaisturels risquent d’étre tres marqués lors de
la crise qui s’annonce. En effet, la décapitalsaties ménages s’est sans doute beaucoup
accrue du fait de la fréquence rapprochée dessaresedernieres années (2005, 2008, 2010 et
2012). En outre, le retour des travailleurs migsantiuit par les troubles politiques en Lybie,
en Cote d’'lvoire et au Nigeria prive de nombreusasilles d’'une source de revenu
importante. Enfin, la crise pastorale (manque derpges, de fourrage et de points d’eau)
contraint de nombreux ménages a vendre une parieud troupeau.

! “with the increasing frequency of shocks over past years the resilience of the poorest housetioltise
Sahel (calculated at over 25% of the populatiorglisost inexistent. They had no time since the daisis in
2010 to rebuild productive assets, to repay debtuiried to buy food and to strengthen their coping
mechanisms” (ECHO 2012, p. 4).



2. Quelles réponses ?
2.1. L’aide d’'urgence ciblée et ses limites

La gestion des crises alimentaires repose tradigiblement sur I'aide d’urgence. Celle-ci
prend la forme de transferts ciblés vers les ménagérables (transferts en nourriture, en
argent, en bons alimentaires ou en intrants, Eardontre une contrepartie en travail) et
d’actions basées sur la nutrition (enfants en gas f@mmes allaitantes). Ce type d’aide est
indispensable en période de crise pour protégglilessvulnérables de la malnutrition. Il a par
le passé permis de sauver beaucoup de vies. lirmbspensable pour le Sahel en 2012.

Néanmoins, l'aide d'urgence ciblée n’apporte aucumdgponse au probleme de la
décapitalisation des ménages ou a celui de I'iréécalimentaire chronique. Parce que cette
aide estciblée sur les ménages en situation d’insécurité alimemntalle n'’empéche pas la
décapitalisation de ceux qui, un peu moins pauyresrront passer la crise en vendant les
derniers actifs qu’ils possédent. Parce qu’elleagtivée seulement en situatidiurgence,
elle ne permet pas daider les ménages dont |diemse est nulle parce qu’ils sont
décapitalisés et dont certains sont dans uneisitud¢ malnutrition chronique.

Par suiteun modeéle de gestion des crises basé seulemelitisier d’'urgence ciblée n’est
pas durable La réduction de la résilience des ménages etilgfi'une partie de la population
tombe dans l'insécurité alimentaire chronique caseht, de crise en crise, a augmenter le
volume (et le colt) de l'aide d’'urgence. Au Niderco(t de cette aide a été presque deux fois
plus élevé lors de la crise de 2010 que lors dmis®e de 2005. Le colt de la crise de 2012
sera sans doute encore plus élevé : on prévoitoguenillions de personnes nécessiteront
d’étre aidées, soit 40% de la population du pagdH@ 2012). En outre, avec 'augmentation
de la fréquence des crises dans la région du Sahahgement climatique, plus grande
instabilité des marchés internationaux...), les ph@es de décapitalisation et d’insécurité
alimentaire chronique pourraient s’amplifier.

2.2. La nécessité de politiques complémentaires

La prise en compte des effets structurels desscakmentaires (décapitalisation des ménages,
malnutrition chronique) conduit a recommander diaepagner I'aide d’urgence ciblée par
deux politiques complémentaires :

En amont il s’agit de plafonner la hausse des prix en dyaatours a la détaxe voire a la
subvention des importation€eci permettrait de réduire les problémes dergéalimentaire

et les phénomeénes de décapitalisation des ménagesirrait s’agir, selon les circonstances,
de subventionner des importations de mais en paoen des pays cotiers ou de
subventionner des importations de riz en provendesemarchés internationaux. Le fait que
le prix du riz importé sert de plafond pour le pilizs céréales « séches » (mil, sorgho et mais)
est bien établi. Comme nous I'avons déja montréali, lors de la crise de 2005, la flambée
du prix des céréales seches avait été stoppée aumacmibstitutions avec le riz opérées par les
consommateurs. Le prix des céréales seches sséhitisé 25 FCFA/kg en dessous du prix
du riz importé quatre mois avant l'arrivée des redl@s récoltes of. graphique 1). Une
maniere simple et efficace de stopper I'envoléepdy des céréales séches serait donc de
détaxer voire de subventionner temporairementnhg®itations de riz pour ramener le prix du

2Nous ne nous référons pas ici aux politiques desldppement nécessaires pour résoudre le problénia d
sécurité alimentaire a long terme (politiques aies, politiques de développement rural...) — quitdman
évidemment nécessaires - mais bien aux politiqaegpEmentaires requisesur gérer les crises alimentaires



fiz importé & un niveau raisonnable pour servirptifond au prix des céréales séches
L’exemple malien montre qu’'une détaxe-subventiorl@® FCFA/kg serait suffisante pour
plafonner les prix a leur niveau actuel (qui egadees éleve). Ceci représente un codt de 60
milliards de FCFA pour des subventions portant@&l0 000 tonnes de riz (soit environ 90
millions d’euros). Il s’agit d’'un co(t raisonnablgyrtout si on prend en compte le fait que
ceci réduirait considérablement le volume d’aidergénce nécessaire pendant la soudure

En aval de I'aide d’'urgence ciblée, il est nécessdemettre en place un filet de sécurité
visant a recapitaliser les ménages ayant une faiés#lience.ll s’agit de leur transférer des
actifs (par exemple du bétail) régulierement pebdalnsieurs années années. Un tel
instrument est nécessaire pour remettre a flotniéaages qui sont déja décapitalisés. |l
permet d’agir de maniére préventive en renforcamésilience des ménages démunis. Un tel
dispositif existe dans certains pays d’Afrique,amtment en Ethiopie avec Rroductive
Safety Net Programm@SNP). Certains experts pensent que le PSNP aigpetamortir
considérablement les conséquences de la criserafime qui a frappé la Corne de I'Afrique
en 2011.

Notons la complémentarité entre ces deux dispssitih plafonnement des prix (a un niveau

suffisamment élevé pour ne pas pénaliser les ptedig excédentaires) est nécessaire pour
permettre que les efforts de recapitalisation nensgpas anéantis par les crises de prix
récurrentes.
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3Le probléme de la répercussion des détaxes ou stibwe par les importateurs (qui s'était parfoisgpdans le
passé) pourrait étre géré assez simplement pardgaments mis en place depuis (cahiers des changec les
importateurs, magasins témoins pour controler dgunlication). La tache serait en effet grandemeditifée par
le fait le prix du riz importé est relativementldta depuis quelques mois (a 375 FCFA/kg a Bamate)qjui

permettrait de contrdler assez facilement si lgmittateurs « jouent le jeu ».

“ A titre d’indication, les ressources mobilisées [@s Nations Unies pour la crise du Sahel seraien546
millions de dollars US et celles allouées par l'timeuropéenne seraient de 115 millions d’euros (BQHB12).



Graphique 1: Le prix du riz importé comme plafond pour le prix des céréales séches (mil, sorgho et rspiBamako, 2004 - 20F2
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Source : Observatoire du Marché Agricole

®La légere baisse de prix des céréales séchesvébsarBamako en janvier 2012 ne peut pas étrepnétée comme une inversion de tendance : elleidstal des

interventions publiques (distributions gratuitesslaertaines régions du pays). Le prix des céré&aglelses a d’ailleurs continué d’augmenter entreméce et janvier dans
certaines localités du Mali (ainsi, a Kayes, lexphii mil est passé de 313 a 350 FCFA/kQ).



